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n la actualidad más del 65% de la población mundial vive sobre la zona costera, por lo que la diversidad 
biológica marina y costera está cada vez más expuesta a diferentes presiones del hombre como la pesca, el turismo, la 
minería y la contaminación, entre otros. Como resultado, los niveles globales, regionales y nacionales de biodiversidad 
están decayendo y se están perdiendo de manera acelerada, los hábitats se fragmentan, se degradan y las especies se 
ven afectadas a nivel poblacional y en las comunidades. 

La disminución de la abundancia de algunas poblaciones es tan notable que no sólo se producen extinciones 
comerciales locales o regionales de algunos recursos pesqueros, sino también alteraciones profundas de la estructura y 
funcionamiento de los ecosistemas. Las prácticas actuales de ordenación marina y costera como los controles sobre los 
niveles de captura y métodos de pesca y reglamentación del uso de la línea costera, ya no son suficientes para afrontar 
la complejidad y magnitud de esos problemas. Si en un pasado se pensaba que los mares del mundo tenían recursos 
inagotables, hoy en día la realidad es otra.



El valor de las áreas marinas protegidas

as Áreas Marinas Protegidas (AMP) son una parte vital de amplios programas para la conservación del 
patrimonio marino y del sistema de soporte de vida del mundo, las cuales buscan asegurar que los recursos vivos 
marinos sean usados de manera ecológicamente sostenible; no obstante, numerosos estudios científicos y experiencias 
prácticas han demostrado las ventajas de las AMP existentes y cada día están siendo reconocidas por diferentes actores 
(stakeholders), debido a que: 

(a) Protegen la diversidad biológica
(b) Aseguran el uso sostenible de los recursos y 
(c) Reducen los conflictos, aumentan el bienestar económico y mejoran la calidad de vida. 

Aunque muchas de estas AMP aisladas presentan ventajas, solamente pueden proteger una fracción limitada 
de la biodiversidad marina y costera, por ende la construcción de un sistema o red de áreas bien manejada es necesaria 
para alcanzar una gama completa de conservación de la biodiversidad.

 Las AMP, han evolucionado hacia definir espacios que incorporan al tiempo criterios para la conservación 
de procesos ecológicos, ecosistemas de valor estratégico y mecanismos para el manejo y uso sostenible de sus recursos 
naturales. Este concepto, constituye un nuevo reto orientado a la consecución del desarrollo armónico hombre-
naturaleza, pues se enfoca, más que a la delimitación de áreas para su protección, hacia la formulación y acuerdo 
entre los usuarios de estas áreas, en pautas de manejo 
que garanticen la conservación, sostenibilidad de los 
recursos y la recuperación de áreas de intervención 
intensiva.

La designación de AMP y la creación de 
sistemas o redes de AMP constituyen actualmente 
herramientas promisorias del ordenamiento costero y 
un mecanismo vital para afrontar las actuales amenazas. 
La experiencia hasta la fecha ha demostrado que el 
éxito de esta estrategia depende de muchos factores 
como son, la existencia de un marco legal apropiado, 
la aceptación por parte de las comunidades locales, 
su integración al ordenamiento de la zona costera, la 
ubicación, delimitación y zonificación científicamente 
fundamentada de las áreas, y la ejecución de un 
esquema de manejo apropiado. 

Nuestro compromiso frente a la creación de redes de AMP

n la actualidad es notorio el bajo nivel de desarrollo de las AMP a escala mundial en comparación con las 
áreas terrestres. Los datos disponibles indican que el número de AMP es insuficiente, y menos del 1% del océano 
mundial esta protegido. 

 En Colombia, se protege menos del 2% de las áreas marinas y costeras, lo cual resulta insuficiente para 
conservar la alta representatividad ecosistémica existente en el territorio Nacional, de acuerdo con los estándares 
internacionales y las metas propuestas a futuro dentro del Convenio de Diversidad Biológica; donde en la reciente 
reunión de la Conferencias de las Partes (COP 7) llevada a cabo en el 2005 en Kuala Lumpur (Malasia), se propuso 
que los países signatarios del Convenio deberán al año 2012 tener listo un Sistema Regional o Nacional de redes de 
AMP bajo el concepto de Manejo Integrado de Zonas Costeras (MIZC).



El norte del Caribe continental colombiano, es considerado un reservorio de biodiversidad ya que allí 
se encuentran todos los principales ecosistemas marinos y costeros, entre lo que sobresalen los pastos marinos 
y las playas arenosas, abarcando cerca del 84 y 50% de la cobertura total respectivamente, hábitats importantes 
para la alimentación y desove de especies en peligro como las tortugas marinas. Así mismo, es considerada una 
de las regiones con mayor productiva biológica en Colombia, por presentar el fenómeno de surgencia, en la 
época de fuertes vientos (diciembre-marzo), trayendo consigo una variedad de peces, presencia de mamíferos y 
otras especies únicas, por lo que la estacionalidad y distribución espacial de este fenómeno merece estrategias 
de conservación más ambiciosas, con el fin de proteger procesos ecológicos claves a nivel local y quizás con 
influencia a nivel regional en el Caribe Central.

Avances en el diseño de la red

e acuerdo con las acciones que le han sido encomendadas a la Unidad Administrativa Especial del 
Sistema de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN), la Corporación Autónoma Regional del Magdalena 
(CORPAMAG), la Corporación Autónoma Regional de la Guajira (CORPOGUAJIRA), y el Instituto de 
Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives de Andréis” (INVEMAR) por la Política de Conservación 
“Parques con la Gente” y la “Política Nacional Ambiental para el Desarrollo Sostenible de los Espacios y las 
Zonas Costeras e Insulares de Colombia” (PNAOCI), el INVEMAR, como Coordinador científico viene liderando 
una propuesta de investigación con miras a avanzar en la consolidación de una futura Red de Áreas Marinas 
Protegidas para el norte del Caribe continental colombiano, a través de la financiación del Programa Nacional de 
Ciencia y Tecnología del Mar de COLCIENCIAS y la asesoría de dos ONG ambientales, Environmental Defense 
y The Nature Conservancy (TNC).

El área de estudio en la que se desarrolla el proceso de investigación comprende los departamentos del 
Magdalena y La Guajira, mas exactamente los sistema costeros de Tayrona (TAY), Palomino (PAL) y Guajira 
(GUA), donde se encuentran tres de las AMP del Sistema de Parques Nacionales Naturales -SPNN (Parque 
Nacional Natural Tayrona, PNN Sierra Nevada de Santa Marta y el Santuario de Fauna y Flora los Flamencos), las 
cuales serán tenidas en cuenta especialmente como parte del análisis de investigación (ver figura central) .
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Sitios prioritarios de conservación a ser parte de la Red de AMP
No. de sitio Nombre asignado
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1 Bahía Tukakas
2 Arroyo Juitpuchi
8 Bahía Hondita
11 Bahía Portete
15 Cabo de La Vela
16 Carrizal
17 Salinas de Umakaha
22 Frente a Punta Manaure
23 Sector El Pájaro -Este
25 Frente a Laguna el Buey (1)
26 Frente a Laguna el Buey (2)
27 Frente a Laguna el Buey (3)
28 Complejo Lagunar el Buey
29 Frente a Mayapo (1)
30 Frente a Mayapo (2)
31 Ciénaga Buenavista

PA
LO

M
IN

O
 - 

PA
L 

(1
2)

35 Ciénaga Ocho Palmas
36 Frente al SFF Flamencos 
37 Adyacente al SFF Flamencos (1)
38 Adyacente al SFF Flamencos (2)
41 Ciénaga Sabalates
42 Frente a Punta La Enea
43 Punta La Enea
45 Frente a Pantano El Lagarto
46 Pantano El Lagarto
47 Frente a Rincón Mosquito
49 Desembocadura de Río Ancho
53 Río Buritaca

TA
Y

R
O

N
A 

- T
AY

 (4
) 59 Adyacente al PNN Tayrona

60 Frente al PNN Tayrona (1)
61 Frente al PNN Tayrona (2)
62 Morro de Santa Marta

TOTAL 32
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Como esquema metodológico, se partió del proceso de planificación para la conservación, desarrollado en 
los últimos años por científicos expertos de TNC, aplicado en otros países y adaptado a las condiciones de Colombia, 
lo que permitió identificar y seleccionar sitios prioritarios de conservación y diseñar una Red de Áreas Marinas 
Protegidas con el fin de conservar la biodiversidad marina y costera presente en el norte del Caribe continental 
colombiano (cuadro 1). Uno de los primeros resultados obtenidos en el proceso de construcción de la red, fue la 
identificación consensuada de los objetivos específicos que debía cumplir, los cuales se describen a continuación:

• Contribuir a la sostenibilidad de los recursos biológicos aprovechables.

• Proteger la representatividad de la biodiversidad marino costera

• Proteger sítios de importancia cultural e histórica

Cuadro 1. Esquema metodológico (modificado de Groves et. al., 2000)

Como paso fundamental se identificaron y seleccionaron objetos de conservación (OdC) o elementos 
de la diversidad biológica que serán foco de los esfuerzos de planificación para la identificación de sitios prioritarios 
de conservación (especies, comunidades ecológicas y hábitats) y sitios especiales para especies p.e. áreas de cría de 
juveniles de langosta, anidamiento de tortugas, agregaciones reproductivas de peces, entre otros, seleccionando un 
total de 51 OdC (Tabla 1), dentro de los cuales se consideraron también, sitios de importancia arqueológica, histórica 
y cultural indígena. 

Posteriormente, a cada objeto se le definió un porcentaje de meta de conservación, es decir, se estimó 
el nivel de esfuerzo de conservación necesario para sustentar un OdC, que lo hace viable a un plazo específico de 
planificación (generalmente 100 años), a partir de la evaluación de cuatro criterios: (1) Si el OdC era un ecosistema o 
no; (2) por abundancia, según la cobertura del OdC si éste era común, raro o muy raro; (3) su condición actual a través 
de la evaluación de atributos de tamaño, condición y contexto paisajístico (viabilidad); y (4) la vulnerabilidad de los 
OdC a diferentes amenazas naturales y antrópicas. El resultado fue una calificación promedio de los cuatro criterios, 
que se valoró dentro de unos rangos definidos por los expertos y que dan el porcentaje de la meta final de conservación 
de cada uno de los objetos y por sistema costero (<10%, 30%, 60% y 100%). Vale la pena aclarar que para OdC como 
sitios de importancia arqueológica, histórica y cultural indígena, se aplicaron metas por defecto a partir del criterio de 
expertos (Tabla 1). 

PROCESO DE PLANIFICACIÓN SIG

Delimitación del área de estudio

Selección de los objetos 
de conservación

Recolección y manejo de 
información

Establecimiento de las metas de conservación

Evaluación y análisis de la amenazas

Selección de sitios de conservación

Aplicación de criterios ecológicos

Diseño de la red de AMP

Información base

Conocimiento tradicional

Fuentes secundarias

Conocimiento expertos

Taller de objetos

Taller de metas

Taller amenazas

Taller selección

ANÁLISIS DE 
INFORMACIÓN

USO DE 
MARXAN

Escala de trabajo: 1:100.000



 METAS CONSERVACIÓN  METAS  CONSERVACIÓN
No. Objetos de Conservación TAY % PAL % GUA % No. Objetos de Conservación TAY % PAL % GUA %

Formaciones coralinas Fondos sedimentarios
1 Acropora cervicornis 100   26 Arenas bioclásticas  <10 <10
2 Acropora palmata - Diploria strigosa 100   27 Arenas biolitoclásticas  <10 <10
3 Agaricia spp - corales mixtos 60   28 Arenas litobioclásticas  <10 <10
4 Agaricia tenuifolia 60   29 Arenas litoclásticas   <10
5 Algas petreas - M. complanata - Zoantídeos 60  60 30 Arenas lodosas biolitoclástica  <10 <10
6 Millepora alcicornis - fanerógamas   60 31 Arenas lodosas litobioclástica  <10 <10
7 Corales mixtos 60  60 32 Arenas lodosas litoclásticas   <10
8 Costras de coral sobre roca 60   33 Lodos arenosos biolitoclástico  <10 <10
9 Montastraea spp 60   34 Lodos arenosos litobioclásticos <10 <10 <10

10 Octocorales - esponjas 60 60 60 35 Lodos Arenosos litoclásticos <10  <10
11 Rodolitos 60   36 Lodos biolitoclásticos   <10
12 Sedimentos bioturbados - Algas calcáreas   30 37 Lodos litobioclásticos  <10 <10
13 Formaciones Coralinas de Profundidad * 100 100 100 38 Lodos litoclásticos <10 <10 <10
14 Formación Octocorales - Briozoos - Esponjas  30 30 39 Áreas de anidamiento de Tortugas marinas 100 60 60
15 Praderas de Fanerógamas 100 30 30 40 Áreas de alimentación de Tortugas marinas  30 30
16 Pastos de Thalassia testudinum 100 30 30 41 Áreas con presencia de Crocodylus acutus  60 60
17 Lagunas costeras 100 100 100 42 Áreas de agregaciones reproductivas de pargos  60 60
18 Estuarios 100 60 100 43 Zonas de crianza de juveniles de langosta 60 60 60
19 Madre viejas  100  44 Refugios de aves migratorias 60 60 60
20 Playas arenosas 100 30 30 45 Áreas con presencia de Cittarium pica 60  60
21 Playas rocosas  60 30 46 Banco de ostras perlíferas   60
22 Dunas   30 47 Áreas de Surgencia <10 <10 <10
23 Litoral rocoso 60 100 60 48 Sitios de importancia histórica y arqueologica 100 100 100
24 Bosque Seco 100 100  49 Sitios de importancia cultural indígena 100 100 100
25 Bosque de Manglar 100 100 100 50 Áreas de congregación y alimentación de mamíferos acuaticos 60 60  

51 Áreas de desove y nodriza de camarón  60 60

Tabla 1. Objetos de conservación seleccionados y metas definidas para cada uno de estos por sistema costero. Tayrona (TAY),  Palomino (PA) y 
Guajira (GUA).

Así mismo, se identificaron y espacializaron las principales 
amenazas de origen antrópico y natural presentes en el área de estudio 
que afectan a cada uno de los OdC seleccionados como: (1) contaminación 
por coliformes fecales, (2) contaminación por sólidos suspendidos totales, 
(3) desarrollo poblacional e infraestructura, muelles y puertos y (4) cambio 
climático: ascenso en el nivel del mar (figura 1). 

El área de estudio que abarca 1.315.887 ha, fue dividida por una 
capa (grilla) de unidades de planificación (UP) de forma hexagonal con un 
área de 65 ha cada una, para un total de 20.260 UP.

Todos los insumos anteriores, permitieron seleccionar un 
“portafolio de sitios prioritarios de conservación”, luego de ejecutar 
un Sistema de Soporte de Decisiones llamado MARXAN, que encuentra 
soluciones eficientes, ubicando un sistema de áreas compactas y coherentes 
con la mejor viabilidad para los objetos de conservación, reduciendo al 
mínimo costo (amenaza) la selección de sitios. Las amenazas generaron 
un “sobrecosto” en la selección de las UP, por lo que MARXAN tendió a 
escoger aquellas UP de menor costo y que sustentaran los OdC, cumpliendo 
con las metas propuestas para cada uno, eligiendo áreas con OdC poco 
amenazados y con alta viabilidad.

El resultado del mejor portafolio, fue la selección de 63 sitios de conservación, equivalentes a un área de 
129.964 ha sin incluir las áreas protegidas existentes del SPNN. La mayoría de áreas seleccionadas tiene tanto porción 
terrestre como marina, solo algunos se encuentran muy alejados de la costa y están relacionados a isobatas de más de 
70 m de profundidad, ya que representan OdC como corales de profundidad y agregaciones reproductivas de pargos 
específicamente (Figura central).
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Figura 1. Espacialización de amenazas antrópicas 
(Contaminación por Sólidos Suspendidos Totates-
SST) en el sector de Santa Marta.



Sitios prioritarios de conservación
a ser considerados dentro de la red

ras haber obtenido el portafolio con los sitios prioritarios de conservación y con el fin de seleccionar cuales 
de estos pueden ser considerados parte de la red de AMP, se aplicaron y calificaron para cada uno, cuatro criterios 
ecológicos a saber: (1) representatividad, (2) heterogeneidad de hábitats, (3) naturalidad y, (4) etapas de vida 
vulnerables, quedando finalmente seleccionados 32 sitios con una alta calificación, equivalentes a 71.965 ha, por lo 
que este conjunto de áreas, constituye una guía para una futura “planificación de sitio” más detallada, con el objetivo 
de: identificar el tamaño específico de las mismas, 
evaluar la posibilidad de agrupar unas con otras, 
para obtener áreas mas grandes (como se propuso 
en uno de los ejercicios de los talleres y que se 
presentan en la figura central), y por último, 
proponer el tipo de categoría de manejo Nacional 
más adecuada y la instrumentación de estrategias 
de conservación específicas para cada una, con el 
fin de poder implementarlas en el corto y mediano 
plazo (Tabla 2).

Por otra parte, se propone que los 
sitios de conservación marinos adyacentes a áreas 
protegidas de carácter costero como el Santuario 
de Fauna y Flora de los Flamencos y el Parque 
Nacional Natural de la Sierra Nevada de Santa 
Marta, sirvan de elemento de análisis para ampliar 
estas áreas y re-alinderar las mismas, hacia el 
sistema marino específicamente (figura central). 

Igualmente, es necesario considerar los 
31 sitios no seleccionados en la red de AMP, como 
parte de un sistema de conservación mas amplio, 
para los cuales es necesario crear un amplio rango 
de estrategias de conservación, como restauración 
de hábitats, protección o manejo de actividades 
extractivas como el ordenamiento pesquero, 
basadas en las necesidades ecológicas, sociales, 
económicas y políticas de cada lugar individual a 
nivel regional por las Autoridades Ambientales o 
a nivel local por los municipios.

Procesos de conectividad

 pesar de que uno de los criterios fundamentales en el diseño de redes de AMP, es la identificación de los 
procesos de conectividad entre AMP dados por el transporte de la masa de agua y sus nutrientes y el movimiento 
consecuente de diferentes etapas del ciclo de vida de muchas especies, lo que permite conocer la dependencia entre 
áreas y los ecosistemas terrestres, en Colombia es poco lo que se ha avanzado al respecto en este conocimiento y en la 
actualidad no existen muchos estudios en los cuales se haga referencia, no obstante, a pesar de que no se pudo evaluar 
este criterio, en el presente ejercicio, se tuvo cuidado que los sitios escogidos no se distanciaran unos de otros, en mas 
de 40 km aproximadamente, de acuerdo con lo recomendado por varios autores a falta de información mas precisa.

Tabla 2. Sitios identificados para hacer parte de la red de áreas marinas protegidas 
en cada sistema costero

Sistema costero (No. sitios) No. de sitio Nombre asignado Área (ha)

Guajira (16)

1 Bahia Tukakas 3.248
2 Arroyo Juitpuchi 520
8 Bahía Hondita 19.810
11 Bahía Portete 8.444
15 Cabo de La Vela 2.598
16 Carrizal 3.832
17 Salinas de Umakaha 9.743
22 Frente a Punta Manaure 325
23 Sector El Pájaro -Este 4.547
25 Frente a Laguna el Buey (1) 260
26 Frente a Laguna el Buey (2) 130
27 Frente a Laguna el Buey (3) 195
28 Complejo Lagunar el Buey 5.651
29 Frente a Mayapo (1) 195
30 Frente a Mayapo (2) 195
31 Ciénaga Buenavista 2.923

Palomino (12)

35 Ciénaga Ocho Palmas 974
36 Frente al SFF Flamencos 260
37 Adyacente al SFF Flamencos (1) 1.234
38 Adyacente al SFF Flamencos (2) 455
41 Ciénaga Sabaletes 455
42 Frente a Punta la Enea 325
43 Punta la Enea 1.039
45 Frente a Pantano El Lagarto 65
46 Pantano El Lagarto 2.468
47 Frente a Rincón Mosquito 455
49 Desembocadura de Río Ancho 585
53 Río Buritaca 260

Tayrona (4)

59 Adyacente al PNN Tayrona 195
60 Frente al PNN Tayrona (1) 260
61 Frente al PNN Tayrona (2) 260
62 Morro de Santa Marta 65

Total 32  71.965
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